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【書評】
吉信粛著『国際分業と外国貿易』
（同文舘， 1997年）
安倍 惇
ー
1997年7月のタイ・バーツ危機に端を発した今回のアジア通貨危機は，
1980年代後半からのめざましい経済成長によって「世界の成長センター」
と喧伝されてきた東アジア経済に深刻な影響をもたらすとともに，同時に
そこでの高成長の背景の一つでもあった多くの日系進出企業にたいしても
多大なインパクトを与えている。こうした日系企業の東アジアヘの急激な
進出は， 1985年の「プラザ合意」以降の急激な円高への対応や，日米貿易
摩擦深刻化等を回避するためのわが国企業の「新しい国際分業」としての
多国籍的展開の一環であり，また故森田桐郎教授の提起された「直接的生
産過程の国際化」としての「生産の国際化の第二形態」（森田桐郎•本山美
彦編『世界経済論を学ぷ』有斐閣， 1980年，84ページ）の本格的な発現であ
った。
企業の多国籍的展開は，米系巨大企業の1960年代からの西欧等への本格
的な進出によってその先鞭がつけられた。そしてその後における西欧や日
本企業の多国籍的展開の結果，現代の世界経済においては，「ポーダーレ
ス・エコノミー論」や「グローパル経済論」が盛行している。だが企業の
多国籍的展開にもかかわらず， 1980年代に入ってアメリカ経済の「産業の
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空洞化」や「中産階級の没落」が指摘されているように，アメリカの国民
経済内部においては，「新しい国際分業」の進展によってもたらされた新た
な深刻な経済的・社会的諸問題が露呈している。また今回の東アジア経済
危機の発生にともなう日系進出企業の嵯朕も，それが長期化するならば，
米国の場合と同様に多国籍的展開を図ってきた日本の親企業の経営自体に
多大な影響をもたらすばかりでなく，さらに1990年代に入ってからのバプ
ル経済崩壊後の長期にわたる不況からいっこうに脱することができないわ
が国の国民経済にとっても，新たな深刻な問題となるであろう。
このたび吉信粛教授が上梓された『国際分業と外国貿易』は，各国企業
の多国籍的展開による「新しい国際分業」が，「グローバル企業の時代」の
到来として大いに喧伝されているにもかかわらず，他方では各国国民経済
自体に対し新たにさまざまな問題をも引き起こしている現在にあって，ま
さに時宜にかなったものであるといえよう。本書は，その書名が明示すよ
うに，現代の資本主義においても新たな諸問題を引き起こしている＜国際
分業＞を基軸として，教授の長年にわたる外国貿易論研究を再構成し，独
自の国際経済論体系の構築をはかられたもである。
著者は，京都大学で故松井清教授のもとで研究を始められて以来，約50
年にわたって外国貿易論を中心に国際経済論の研究を重ねてこられた。著
者のそこでの外国貿易研究にあっては，つねにその時代の直面する国際貿
易問題とのかかわりのもとで研究を進められるとともに，それらの問題を，
マルクス経済学の立場から， しかもすぐれた古典の設定していた視角をも
理論的に受けとめ，それをさらに発展させることによって理解を深める，
といった方法を貫いてこられた。こうした著者のすぐれた研究方法による
数多い古典派貿易理論研究の一部は，すでに1991年に『古典派貿易理論の
展開』（同文舘）として上梓され，国際経済学界を中心に高い評価を得てお
られる。本書は，著者も述べておられるように前書と対をなすものであり，
前書と同様に，マルクスが未完のままで残した「経済学批判体系プラン」
の「後半体系」の第5番目の項目である「外国貿易」に当たる部分の体系
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化を図られたものである。前書では，著者の学説史研究の最終目標である
「後半体系」の具体化のためのマルクス理論による古典派貿易理論の批判
的考察がなされた。本書においては，体系化のもっとも土台となる問題が，
わが国のこれまでの研究成果や，戦後の外国貿易をめぐる論争等を基礎と
して著者の独自の視点からの考察がなされるとともに，さらにそれをもと
に著者による積極的な「後半体系」の位置づけがなされている。
本書の構成を示すと，次ぎの通り， 7章からなっている。
第1章国家と世界市場
第2章 「外側に向かっての国家」と外国貿易
第3章 資本主義における外国貿易の必然性
第4章資本主義と国際分業
第5章比較生産費説の生成と消滅
第6章国際価値論
第7章外国貿易と資本輸出
以上の各章の構成からわかるように，本書では，第4章で展開されてい
る＜国際分業＞が体系上で重要な位置を占めている。つまり「後半体系」
においては，「国家（国民経済）」から出発して「外国貿易」へ，さらに国
家と国際経済の統一としての「世界市場（世界経済）」へと論理的に「上向」
するが，そこでの「国家」から「外国貿易」への「上向」に際して新たに
く国際分業＞を「中間環」として媒介させた著者独自の論理展開がなされ
ている。以下，各章の内容についてコメントをまじえつつやや詳しく見て
みよう。
I 
第1章では，次ぎの第2章とともにマルクスの「経済学批判体系プラン」
において「かなめ」の位置を占めるとともに，またその「前半体系」と「後
半体系」の結節項をもなしている「後半体系」の最初の項目である「国家」
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の問題が論じられている。著者は，師の故松井清教授とともに戦後の日本
の学界で長期にわたって論争されてきたいわゆる「プラン論争」に早くか
ら参加され，これまで数多くの論文を発表してこられたが，本章は著者の
それらの研究の一応の総括とされている。ここではまず「国家」について
の重商主義学派・古典派経済学派・近代学派・マルクス経済学派の各見解
の学説史的検討がなされたのち．あらためて「経済学批判体系」にぉける
国家範疇の詳細な考察がなされている。そこでは「国家」を「上部構造」
と規定されつつ，その「土台」への反作用をも重視する必要性を強調され
るとともに，広義の国家範疇とは「国家のプルジョア社会への影響」であ
る，と主張されている。こうした著者の見解にたいしては依然としていく
らかの批判はあるものの，今では「国家」についての通説的見解であると
思われる。さらに「国家」の規定がなされたのち，「後半体系」の具体的項
目が体系的に位置づけられている。そこでは，マルクスの時代の資本主義
の歴史的な制約を指摘しつつ，新たに規定された諸範疇として国民経済・
国際経済•世界経済が取り上げられている。
第2章では．前章の内容のよりいっそうの深化を図るために，前章で考
察された「国家」を中心とした基礎的諸範疇の国民的性格に関連して言及
された「外側に向かっての国家」の問題の詳しい検討がなされている。そ
こでは．主としてマルクス自身の研究の発展にともなう「経済学批判体系」
プランの変更＝発展の問題が取り上げられている。つまり外国貿易を中心
に「後半体系」の問題を研究するにあたって．マルクスが1857年に『経済
学批判』の準備のための『ノートM』の「序説」に記した最初のプランと，
さらに同じ年の11月に『ノート I』の「資本にかんする章」に記されたプ
ランのあいだに，明らかに植民地の位置づけの変更がなされているが，こ
うした変更の解釈をめぐる論争が中心をなしている。著者は．これまでの
論争を検討しつつ．約2カ月後にプランの重要な変更がなされたことにつ
いて．その間のマルクスにどのような研究の進展があったのか，またこう
した変更がその後のマルクスの研究にどのように具体化されていったの
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か．をさらに検討する必要があると指摘している。そしてそこでの検討は．
外国貿易に関する理論の「古典派」的把握からの明白な決別とその克服，
そして新しい展望を方向づけるものでなければならないとされている。こ
うした視角から，著者はプラン変更とマルクスの同時期の論文『バスティ
アとケアリ』との関連性に着目し，『ノート I』のプランを作成するにあた
って．マルクスがこの論文を読み返し，再度「古典派」貿易論を考察した
結果としてプランの変更がなされたのではないか．と推測している。また
マルクスが，その研究によって「古典派」貿易論を超克し，その結果とし
て植民地貿易と外国貿易を「同一の地平に立つもの」として理解するよう
になり．さらに「外側に向かっての国家」の影響のもとで一般的国際分業
が典型的に形成され．それにもとづいて行われる植民地貿易においてこそ，
「自由貿易」の名のもとでの資本主義外国貿易の本質が明らかにされる，
と理解するようになったと指摘している。
第3章は．戦後わが国でおこなわれた外国貿易理論の分野における二大
論争の一つである「外国貿易の必然性」をめぐる論争に関するものである。
著者は論争を踏まえつつ，まず外国貿易の必然性といった概念がすでに古
典派， とりわけアダム・スミスにみられることを指摘し，スミスやD.リカ
ドーウ， J.S.ミルの外国貿易の必然性論をマルクスの批判をもまじえつつ
再検討し，さらにレーニンによって示された外国貿易の必然性に関する三
つの原因とその作用について，それぞれのもつ意義を検討されている。レ
ーニンは，資本主義の「前提」および「結果」としての外国貿易と，資本
主義に不可避である不均等・不均衡な発展にともなう外国貿易を指摘して
いるが，著者はこうした「三つの原因に関する三つの命題」を「外国貿易
の必然性に関するマルクス＝レーニン命題(Marx= Lenin theorem on the 
necessity of foreign trade)」と命名するとともに，その意義を高く評価す
る。しかし同時に，この命題が，外国貿易理論のすべてではないばかりで
なく，この理論だけで現実の外国貿易を説明しようとしたり，世界市場と
の関連を導き出したりすこともできないし， もしそのようなことを試みる
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とすれば，この理論を皮相化し，さらには外国貿易理論の体系をも一面化
することになる，としてその限界をも指摘される。そして，資本主義にと
っての外国貿易の必然性に関する理論は，外国貿易というそれ自体として
は流通部面に属する現象が，それだけにとどまらずに，いかに生産とかか
わりあい，生産に根拠をおいた問題であるかを示すものである，と強調さ
れている。
第4章は，著者の外国貿易の理論体系において中軸をなす国際分業論を
取り上げている。外国貿易論の体系的展開の基軸に国際分業論を位置づけ
ることは，著者がすでに第2章の「『外側に向かっての国家』と外国貿易」
において明らかにしたマルクスの外国貿易論に依拠するものであり，同時
にまた本書が，多くの類書のなかでも白眉のものであることを示す決定的
な理由ともなっている。著者は，第2章において，古典派貿易理論の研究
の結果，マルクスが外国貿易と植民地貿易とを「同一の地平に立つもの」
として理解するとともに，「外側に向かっての国家」の影響のもとで一般的
国際分業が形成され，そうした国際分業のもとで展開される植民地貿易に
おいてこそ資本主義外国貿易の本質が現れる，といった理解に達したこと
を明らかにした。こうしたマルクスの外国貿易論に依拠しつつ，著者がプ
ラン問題の検討をも踏まえて外国貿易理論の体系化を図るにあたって
は，く国家→外国貿易＞ではなくて，く国家→ （国際分業） →外国貿易＞と
いった展開にならざるをえないことになる。以上のような視角から，本章
では，世界市場において資本主義国家が，どのように相手国との間の国際
的生産諸関係，分業諸関係を変革し，さらに相手国をいかに自国を中心と
した再生産の軌道の中に組み込み，また両国間での交換諸関係にどのよう
な変動が生じるのか， といった問題が，イギリスとインドの事例をも踏ま
えて検討されている。
これまでの通常の教科書的国際貿易論においては，国際分業とその理論
的解明は，「比較生産費説」に示されるような専門化によって生ずる分業の
利益を解明することの別表現にほかならないとされ，その結果，「比較生産
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費説」や「国際価値論」とは別に国際分業が独立して理論的な研究対象と
して取り上げられることはきわて少なかった。だが，著者が強調されるよ
うに，国際分業なくして国際交換の研究はありえない。こうした国際分業
を基軸に据えることによって，著者の外国貿易の理論体系が，他にみられ
ない独自性をもつばかりでなく，さらによりいっそう強固なものとなって
いる。
第5章では，「比較生産費説」についての詳しい考察がなされている。ま
ずはじめにその生成の歴史的背景が考察され，「比較生産費説」が当時のイ
ギリス貿易をめぐる二大論争ーースペンス・コベット対J.ミル・トレンズ
論争とマルサス対リカードウ論争 に直接間接刺激されることによって
理論化されたことを明らかにしている。そしてこの理論が，国内の階級的
利害の衝突にもとづいて，農業生産の絶対的高位にもかかわらず貿易上の
産業資本家的要求を，換言すれば産業革命後の工業国と農業国との国際分
業体制を安定化し，体系的に理論化する必要から生まれたものである， と
指摘するとともに，つづいてリカードウの労働価値説による理論の具体的
な形成過程が考察されている。また， J.S.ミルが，彼の『経済学原理』に
おいて， トレンズがリカードウとともに「比較生産費説」の創始者である
ばかりでなく，むしろリカードウよりもはやくそれを公にしたため功績を
独占した， と指摘して以来，「比較生産費説」の最初の主張者はだれか， と
いう問題でこれまで論議がなされてきたことを取り上げている。著者は，
トレンズの著作を詳細に検討することによって， トレンズの外国貿易論が
リカードウのそれとは内容を異にしていることと，むしろトレンズはリカ
ードウの『原理』を媒介とすることによって，それまでの彼の曖昧な理論
を正すとともに，いくつかの書き加えをもおこない，あたかも最初からの
論旨であったかのように改良した，と指摘している。さらに同じく J.S.ミ
ルによって，リカードウ理論が作り替えられ，またそれがA．マーシャルら
新古典派に引き継がれることにより， G．ハーバラーらの近代学派において
はついに消滅への途をたどったことを理論的に明らかにしている。
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第6章は，前章で取り上げた「比較生産費説」が，マルクス学派によっ
て引き継がれ，その後発展をとげていった過程で問題となった「国際価値
論」を考察している。マルクス学派の外国貿易理論においては，その基礎
理論として「国際価値論」が重要な地位を占めている。「国際価値論」は，
リカードウの「比較生産費説」を労働価値説に依拠しつつ批判的に継承す
るとともに，その理論の調和的世界像の陰に秘めた国際的対立関係，国際
的搾取関係を明らかにするものである。著者は，これまで国際価値につい
ては部分的には言及してこられたものの，まとまった形では見解を述べて
こられなかったが，本章で国際価値についての総括的試みをされている。
著者は，「国際価値論jが本来的にもつ理論的制約を強調されつつ，その十
全な理論的意義は，国際分業論との総合的把握において初めて可能である，
と主張する。そして戦後のわが国で活発に行われてきた国際価値論争を回
顧し，そこでのさまざまな意見の違いから，国際価値にかんする理解はこ
れを論ずる人の人数分だけ存在する， と指摘するとともに，論争の逢着し
た最大の難所に解決の方向性を与えようと試みている。そこでは， リカー
ドウからマルクスヘの継承と発展を，彼らの古典にできるだけ即しながら
たどるとともに，これまでの論争で見落とされていた問題を拾い上げ，さ
らに本書の論理的展開との整合性をはかりつつあらたな歴史的理論的方法
と内容一前提および結果としての世界市場において価値法則の貫徹を把
握すること—を提示している。マルクスは，価値法則は国際的に適用さ
れないのではなく，国際間においては，モディファイされて貫徹し，具体
的には，労働の国民的強度およぴ国民的生産性の相違の二つの条件によっ
て修正される， と述べている。こうしたマルクスの指摘をもとに，主とし
て価値法則のモディフィケーションをめぐって国際価値論争が展開されて
きたが，そこで最も多く論議され，またその見解の分かれたのは，国民的
労働生産性の相違をいかに把握するか，についてであった。著者は，労働
の国民的生産性もしくは国民的労働の生産性は，マルクスのいう「総資本
によって充用される社会的労働の生産性」として現れること，また，その
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ように理解することによって，労働の国民的生産性の水準の国際比較，つ
まり国民的労働の世界労働への還元が理論的に根拠づけられる，と主張す
る。そしてさらに労働の国民的生産性の相違にもとづく価値法則のモディ
フィケーションについては，こうした観点をいっそう深めることが課題で
ある，と指摘するとともに，国際間の外国貿易を通じた先進国による後進
国の搾取について分析がなされている。
最後の第 7章は，外国貿易が国民的利潤率へ与える影響と，利潤率の国
民的相違に関連した外国貿易と資本輸出の相互関係が取り上げられてい
る。外国貿易が一国の，あるいは一産業の利潤率にいかなる影響を与える
かについては，古典派経済学以来の論争問題でもあったが，著者は，まず
スミス， リカードウ，マルクスの各見解を検討する。そしてスミスとリカ
ードウの見解を批判するとともに，マルクスはこの問題については，外国
貿易が利潤率を高め，資本蓄積を促進するものの，他方では，資本の有機
的構成の高度化をもたらし，同じ作用が利潤率の低下をも促進するとして，
二重の作用をもつものとして外国貿易を把握していたことを指摘する。そ
してさらに第二次世界大戦後の諸外国のマルクス経済学の内部でも，利潤
率と外国貿易の関係については必ずしも正しく認識されてこなかった， と
して M.ドップやP.M．スウィジー ， H．グロースマン等の見解を紹介しつ
つ批判している。また，マルクスは，植民地などに投下された資本によっ
て生み出される高い利潤率が，母国に送られて平均利潤率への均等化に参
加し，平均利潤率をそれ相応に高めることを認めていたが，こうした資本
輸出と国際貿易との関係について，リカードウやJ.S.ミル等の古典派がど
のように理解していたかを検討するとともに，彼らを批判するマルクスの
見解を紹介している。マルクスは，時代の制約もあって，資本輸出につい
てのまとまった研究は残していないが，著者は，『資本論』やその他の著作
から断片的にうかがうことができる， としてマルクスの見解を分析すると
ともに，さらにそれらの見解が， 20世紀に入っての資本輸出の巨大な発展
のなかで， レーニンによって市場問題と資本輸出の密接な関係として理論
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的な展開をみたことを指摘している。そして最後に資本輸出と外国貿易と
の関連において，企業内国際分業論を中心に直接投資と国際分業の問題を
取り上げるとともに，「新しい国際分業」といわれている企業内国際分業・
企業内貿易といった近代経済学によって広められた用語によって，国際分
業の本質が根本的な変化をこうむり国境が消滅したと理解するのは，多国
籍企業の支配力に対する一面的な過大評価である，と厳しく批判されてい
る。
II 
以上，本書の内容について，その体系性を考慮しつつやや詳細に見てき
た。著者の長年にわたる外国貿易研究をもとに，さらに著者独自の優れた
視点である国際分業を基軸として，本格的に外国貿易論の体系が構築され
展開された本書が公刊されたことによって，これまでの研究史においては
必ずしも十分になされてこなかった，後半体系における外国貿易の理論的
位置づけとその内容規定がより明確となったといえよう。そしてこうした
国際分業論を媒介させた外国貿易論の体系的規定によって，外国貿易とと
もに「外側に向かっての国家」（＝資本の国際的展開）の他の形態である直
接投資（資本輸出）の体系的位置づけも明確となったばかりでなく，さら
に現代の世界経済において重要な役割を占めるようになった多国籍企業に
よる企業内国際分業とそれにもとづく企業内貿易を，新たに「後半体系」
上において位置づけることも可能となるであろう。
わが国のこれまでのマルクス経済学における外国貿易理論の中心的課題
は， もっぱらく外国貿易の必然性論＞とく国際価値論＞であった。だがそ
こでの二つの理論をめぐって展開されてきた論争においては，両者の関係
が必ずしも明確にされていなかったばかりでなく，さらに両者が外国貿易
論の主要な柱ではあっても，それだけでは現実の外国貿易を理解する理論
としても不十分であった。またさらに国際投資と国際貿易が「グローバル
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企業」によって密接な連関のもとで展開されている現在においては，そう
した外国貿易理論のみで現状を分析することがもはや困難であることは明
らかである。本書で著者が展開している国際分業を重視し，それを基軸と
して「後半体系」の内容の豊富化と再構成を図る， といった方法論は，理
論的に「閉塞的状況」にあるとされる現代のマルクス経済学のたんに外国
貿易論のみならず，さらに国際金融論をも包含した国際経済論や世界経済
論の新たな発展にとってもきわめて貴重な示唆がなされているといえよ
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